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ODREDNICE

Pazljivijem citaocu koji se barem trenutak zadrzao na
naslovu ovog teksta moglo bi se uciniti da taj naslov nije
sasvim dorecen, a mozda ni logian. Srocen je, naime,
tako da bi se u njemu mogla prepoznati i namjera za
izdvajanjem prirodnih znanosti iz kulture, §to ne bi bilo u
skladu s njenom definicijom. Jer, ako je kultura u
najopcenitijem smislu "Sve ono Sto je stvorilo ljudsko
drustvo i Sto postoji po tjelesnom i umnom radu ljudi, za
razliku od onog sto je stvorila priroda", onda se rezultati
prirodnih znanosti iz nje ne mogu izdvajati. Podjelu bi
jos viSe otezala definicija duhovne kulture koja znanost
i izrijekom spominje. Duhovna kultura, naime, jest "skup
rezultata u znanosti, u umjetnosti, u organizaciji

drustvenog i drzavnog Zivota, u obicajima, u
sposobnostima, vjestinama, moralu, idejama i tako
dalje"'. S tog stanoviita, dakle, postojanje onog "i" u

naslovu ne bi se moglo opravdati.

Ipak, kultura je mnogo fleksibilniji pojam - u to se
mozemo uvjeriti konzultiranjem svakog iole opseznijeg
leksikona. Fleksibilnost tog pojma zapravo je tolika da su
Ceste 1 nijanse u shvacanju. Kad se radi o znanosti,
primjerice, uobicajeno poimanje kulture nije bas u skladu
s upravo citiranim opéim definicijama. Dok se
knjizevnost, teatar, likovne umjetnosti, film i muzika
smatraju dijelovima kulture, znanost u nju i ne spada
otprve. Kao kulturni fenomen, u stvari, prirodne se
znanosti spominju rijetko. Primjeri pokazuju da i u
velikim kulturnim dogadajima znanost biva presucena.
Kad se 1970. godine u Parizu odrzavala izlozba
»Moskva-Pariz«, a godinu iza toga i u Moskvi, ovaj put
pod naslovom »Pariz-Moskva, tu je izlozbu Citav svijet
proglasio kulturnim dogadajem per excellence. Iako je
bila postavljena s ciljem da javnost upozna uglavnom s
francuskom i sovjetskom kulturom, ona je po opcéem
sudu ucinila mnogo vise: osvijetlila je vazno razdoblje
svjetske kulture - period radanja i razvoja moderne
umjetnosti. Bilo je to relativno kratko, ali kriti¢no
razdoblje izmedu 1900. i  1930. godine. Pariski i
moskovski dogadaji imali su velik odjek i o njima se
zaista mnogo pisalo, no, koliko nam je poznato, samo je
jedan &ovjek - fizi¢ar S. K. Kapica® - povukao paralelu, te
upozorio da su se upravo u tom periodu zbivale
revolucionarne stvari [ u znanosti: u fizici, matematici,
biologiji, astronomiji. Za fiziku, na primjer, bilo je to
"Zlatno doba", u ¢ijem intelektualnom zamahu zivimo i
danas. Na zalost - konstatira Kapica - fundamentalna
otkrica iz tih godina postala su dijelom kulture tek mnogo
kasnije. Morale su stasati dvije generacije, morao je

minuti i drugi svjetski rat, pa da tek onda kvantna
mehanika 1 relativnost prodru u kurikulum iole Sireg
kruga ljudi. Kultura i inace sporo i s odbojnoséu
apsorbira znanstvena otkrica, koja ¢esto znadu stubokom
izmijeniti nase razumijevanje prirode. A u tome mozda i
lezi razlog zaSto su organizatori dviju izlozbi propustili
da makar uzgred naznace vaznost spomenutog razdoblja
za znanost, a po op¢oj definiciji i za - kulturu.

U svakodnevnom zZivotu, u jeziku medija i u ofima
javnosti znanost se pogotovo ne smatra kulturom. Cak i
upuceniji ljudi, kad ih situacija prisili na izjaSnjavanje, s
pozicijom znanosti nadu se u nedoumici, pa pribjegavaju
govorenju o kulturi "u uzem" i kulturi "u Sirem smislu".
Javna glasila, dakako, neki ¢e dogadaj u znanosti uvijek
pribiljeziti u rubrici "znanost", a doslovno nikad u rubrici
"kultura". Istina, ¢uli smo i1 miSljenje da bi se prirodne
znanosti zajedno s tehnickim znanostima mogle vrlo
lijepo obuhvatiti i izrazom "tehni¢ka kultura", no takva
prosudivanja o€ito nisu ispravna. Jer, tim se izrazom
razumijeva nesto drugo, nesto §to u najmanju ruku nema
istu tezinu kao termin "kultura" u uobicajenom poimanju.
Prirodoslovci se zacijelo ne bi mogli sloziti s miSljenjem
da je njihov doprinos op¢eljudskom dobru doprinos tek -
tehnickoj kulturi.

Sve u svemu, usprkos Cinjenici da je kultura jedna i
jedinstvena, nije bez osnove govoriti o dvije razlicite
stvari: O prirodnim znanostima "i" o kulturi (u nekom
uzem smislu) ili, kao engleski znanstvenik i pisac C. P.
Snow, mnogo elegantnije - o "dvije kulture". Postojanje
tih dviju kultura i njihova razli¢itost ne znaci, naravno, da
su one i dva odvojena svijeta. Unutar jedinstvene kulture
one su i te kako u interakciji. Samo, pored dobrih
rezultata te interakcije, mnostvo je i onih koje ne bismo
mogli pozeljeti.

Javljaju se nesporazumi, nerazumijevanje i trvenja sa
Stetnim posljedicama po obje kulture i po kulturu
opcenito. Razlozi svemu tome, kao §to obi¢no biva, leze
ponajprije u slabom medusobnom poznavanju. Ovaj Ce
tekst (zbog profesije autora) osvijetliti problem sa
znanstvenicke strane. Pokazat ¢e na brojnim primjerima
da nesporazumi u dobroj mjeri proistjecu iz krivih
predodzbi o znanosti i znanstvenicima. Pokusat ¢e, dakle,
objasniti da bi nerazumijevanja i trvenja bilo kudikamo
manje kad bi se na viSu razinu podiglo opée znanje o
tome $to prirodne znanosti jesu i §to one nisu. Na kraju
teksta bit ¢e opisano nekoliko konkretnih pokusaja da se
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procijep izmedu "kultura" $to vise suzi.



DVIJE KULTURE

Sintagma "dvije kulture" javljat ¢e se u ovom tekstu
dosta cesto, ali valja to odmah pripomenuti samo kao
posudenica. Cini se, naime, da prepri¢avanje onog §to je
napisao njen autor (sve nam i nije poznato) ne bi ovom
prilikom imalo smisla. Zato ¢emo radije i mi posuditi
Siroko rasprostranjenu sintagmu, ali potkrijepit ¢emo je
uglavnom vlastitim zapazanjima.

Nedavno smo, eto, procitali izjavu koja ¢e za
pocetak sasvim blago naznaciti §to su to, zapravo, dvije
kulture. Radi se o izjavi jednog naSeg uglednog
knjizevnika. Opisujuéi u opSirnom intervjuu svoje
Skolovanje i obrazovanje, on je, reklo bi se s ponosom,
obznanio kako je "uvijek bio glup za matematiku i fiziku".
Kad bismo bili brzopleti, izjavu bismo mogli protumaciti
samo kao pozu, kao bezazlenu teznju za utiskom. No, ne
bismo bili u pravu, jer tako formuliranim iskazom
cijenjeni je pisac podijelio stvari: na knjizevnost, koju
ocito postuje, te na matematiku i fiziku, za Sto Covjek
moze biti i izrazito "glup", a da mu to nimalo ne Skodi.
Buduéi da pisac ima brojne i vjerne Citaoce, da je
nastavnik vjerojatno i roditelj-prosvjetitelj, ukratko -
njegovo misljenje nije samo njegovo. Sli¢nu ¢e podjelu i
vrednovanje prihvatiti i drugi, pa nije pretjerano ustvrditi
da je knjizevnik, zapravo, podijelio kulturu. Podijelio ju
je, nota bene, na dvije ugledom nejednake pole.

Nesto vise o dvjema polama re¢i ¢e nam 1 opet
knjizevnik, ovaj put americki romanopisac R. Hoban,
trenutno u zenitu svoje slave. On je, izmedu ostalog,
opsjednut moguénoséu nuklearnog rata, a racionalnost -
koju identificira sa znano$¢u - smatra jedinom
odgovornom za opasnost.” On kaze: "Znanost i logika su
zakazale, pa imaginacija i intuicija moraju preuzeti
kormilo. Racionalni pristup, koji je poceo od Aristotela,
vise ne koristi. Sada je do poeta i umjetnika da iznadu
neki novi nacin misljenja koji ¢e izvuci svijet iz njegove
stupice." Kao $to vidimo, i taj je pisac podijelio kulturu,
navode¢i Cak pojedinosti. Budu¢i da i on ima svoje
Citaoce (Sto viSe, ogroman broj obozavalaca), svi ¢e oni
biti uvjereni kako jednoj kulturi pripadaju znanstvenici
(hladni, logi¢ni, racionalni i za §toSta krivi), a drugoj
umjetnici  (emocionalni, intuitivni, imaginativni i
sposobni da isprave tude greske). Ova dva misljenja,
dakako nisu usamljena. Iz citata mnogih drugih znanih
nam izjava vidjelo bi se da su one u jednome sli¢ne: U
svima se javljaju gotovo isti epiteti za kreatore,
promotore, "potrosace" ili, kako ¢emo ubuduée govoriti,
"pripadnike" dviju kultura. Misljenja su uglavnom
iskljuciva, pa ispada da ono S$to vrijedi za jedne obi¢no ne
vrijedi za druge. Za sada neéemo komentirati takva
kliseizirana misljenja, ve¢ ¢emo pogledati $to se o podjeli
kulture moze nauciti iz znanstvenih rasprava. Tragajuci
za porijeklom rijeci tehnika, H. Burger, autor Filozofije
tehnike,' posvetio je jedno poglavlje svoje knjige
pazljivoj analizi starogrcke rijeCi tehne (ili njenog
latinskog prijevoda ars) te pra¢enju $to se sa shva¢anjem
te rije¢i zbivalo kroz dugu povijest. U pocetku bila je to
sveobuhvatna rije¢ sa znacenjem "razumjeti se u §to"
(dakle, umije¢e ili vjestina). Kad se upotrebljavala

samostalno, tehne je oznacavala retoriku, gramatiku i
poetiku. U svakodnevnom zivotu, medutim, odnosila se
na obrt ili zanat, ali i na umjetnost i znanost u ondasnjem
smislu. Znacila je ¢ak i lukavstvo i prijevaru, Sto Burger
posebno objasnjava. Univerzalnost ekvivalentne rijeci
ars naglasio je i F. Vranci¢, jer ju je preveo rijecju
mestrija ili - kako bismo danas rekli - mestrija. No,
tijekom vremena univerzalnost se postepeno gubila.
Pojedini su se dijelovi "mestrije" osamostaljivali,
"samoidentificirali" i dobivali posebne nazive. U struéne
i socijalne motive ljudi koji su ih smisljali te §to su njima
postizali ne¢emo se upustati. Ovdje je bitniji Burgerov
zakljuéak da se fehne do danas sasvim razgradila.
Razgradila se na apstraktne znanosti, na umjetnost i na
tehniku. Moze 1i taj zakljucak pripomoc¢i 1 boljem
razumijevanju pojma "dvije kulture"? Mogu li se u njemu
na¢i i razlozi kliSeiziranom prosudivanju njihovih
pripadnika? Mogu, naravno, samo treba potraziti slicnosti
i razlike izmedu tri temeljna kamena fehine.

Prirodne su znanosti, ocito, u mnogome sli¢ne
tehnici. "Na svaki nacin" - kaze H. Burger - "moderna
prirodna znanost i 'moderna tehnika' momenti su jednog
te istog odnosa spram prirode koji je uspostavijen u
novome vijeku i na toj se osnovi mogu razlikovati kao
teorija i praksa". Osim toga, 'ispostavljaju se
istrazivanjem i eksperimentiranjem", a ovo posljednje
¢ini ih bitno razlic¢itim od humanistickih i drustvenih
znanosti. lako je opisana bliskost prirodnih i tehnickih
znanosti zacijelo dovoljan razlog da u kulturnom smislu
dijele sli¢nu sudbinu, da pripadaju - re¢i ¢emo tako - istoj
kulturi, ona je <cesto i razlogom neopravdanih
poistovjeéivanja. Mnogi koji na prirodne i tehnicke
znanosti gledaju iz one druge kulture medu njima ne vide
nikakvih razlika. Prirodnjaci i tehnicari za njih su
naprosto "tehnicka inteligencija". A upravo u tom
poistovje¢ivanju krije se prava Pandorina kutija
"kulturnih"  nesporazuma. = Ako  nista  drugo,
poistovjecivanje  sakriva  bitnu  razliku  izmedu
znanstvenog rezultata i njegove primjene te zamagljuje
vaznu Cinjenicu da znanstveni rezultat nije opasan sam
po sebi, ve¢ je opasna eventualno samo njegova
primjena. Poistovjecivanje se, na zalost, uobicajilo, pa
zato 1 padaju izjave kao $to je ona Hobanova ("znanost i
logika su  zakazale"). "Znanost wuvijek Cetkaju
tehnoloskom Cetkom"- kaze fizi¢ar A. Zichichi’® "a
Talijani misle kako CERN ima sigurno vezu s
proizvodnjom atomskih bombi". Premda, dakle, prirodne
i tehnicke znanosti pripadaju istoj kulturi, one ni izdaleka
nisu istog karaktera. I kad bi se to viSe uvazavalo,
izbjegli bi se mnogi nesporazumi, i to no samo na polju
kulture, bilo bi i manje pejorativnih prizvuka koji, barem
u nas, precesto prate izraz "znanost".

Kako definirati drugu kulturu? Svrstav§i u nju
umjetnost i umjetnike svih mogucih vrsta, obavili smo
tek dio posla. Jer, u njoj su se djelomice akomodirale i
znanosti, samo ne prirodne i tehni¢ke ve¢ humanisticke i
drustvene. Glavni razlog toj "kulturnoj" podjeli znanosti
lezi naravno, u stupnju njihove egzaktnosti ili, jos bolje,
u vaznosti koju one pridaju - eksperimentu. Opi§imo to
koriste¢i se novoskovanim terminima "hardsciences" i



"softsciences" od kojih se prvi odnosi na prirodne i
tehnicke_a drugi na humanisticke i drustvene znanosti. Za
"hardsciences", primjerice, eksperiment je od izvanredno
velikog znacenja. Sugerira ga teorija, ali rezultati
eksperimenta - uz uvjet da je ponovljiv - sugeriraju i
nove teorije. Ove, pak, upuéuju na nove eksperimente, na
nove teorije i tako redom. U "soffsciences", za razliku,
eksperimenti su veoma rijetki. Ako se i izvode,
ponovljivost im je u znaku pitanja. Pa ipak, i na osnovi
neponovljivih eksperimenata grade se ponekad masivne i
iscrpne teorije, S§to u "hard" znanstvenika izaziva
podozrenje. Razumljivo je da nema ostrih granica izmedu
"hardsciences" 1 'softsciences", pa se pripadnost
pojedinoj kulturi moze odrediti samo uvjetno: $to je neka
znanost "tvrda", viSe je u prvoj, a sto je "meksa", vise je
u drugoj kulturi. Dok se povijest, recimo, smatra
"mekSom" znano§¢u, ekonomija je ve¢ mnogo "tvrda".

Opisimo na kraju jo§ dva rasprostranjenaovaj put
pomalo ironi¢na naziva "fechs" i "fuzzies", koji sazimlju
vecinu kliseja $to smo ih do sada samo naznacili. Nazive
je smislio J. Adams sa Stanfordskog sveudéilista,’
ugradivsi u njih ono $to pripadnici jedne kulture misle o
pripadnicima druge. Necemo doslovno prepricavati
Adamsove rijeci, ve¢ ¢emo i opet njegovim zapazanjima
pridodati i po koje vlastito. No, prije toga - jedno
upozorenje. Cesto, naime, kada ljudi neke struke
izrazavaju misljenje o ljudima posve drugacijih struka,
dolazi do pretjerivanja, do Sale, a ponekad i zlobe. Tako
¢e biti i u ovom slucaju, no neka nas to ne udaljava od
sustine. Eto, dakle, "techs" su po miSljenju "fuzzies"
uglavnom glupani (nerds, po Adamsu). Istina, oni nisu
neznalice, oni su "znanstveno pismeni", pa ¢e lako proci
na onom famoznom testu C. P. Snowa koji od
znanstveno pismenih ljudi zahtijeva dobro poznavanje
drugog zakona termodinamike 1 svih njegovih
konsekvencija. Mozda ¢e proéi i na (recimo tako)
Wheelerovom "testu'"’, ali to jo§ ne znaéi da su pismeni i
opcenito. Oni znaju "pogurivati elektrone" (to se
pripisuje fizicarima i elektroni¢arima), znaju takoder
"pritiskivati dugmeta", ali ne pokazuju znakove bogzna
kakvog emocionalnog prozivljavanja. Suha logika i
racionalnost u njih je izrazena do tog stupnja da je s
njima vrlo teSko razgovarati. Pored toga, slab im je
smisao za ono humano u nama. Sudjeluju, dakle, i u
opasnim projektima, pa su na ovaj ili onaj nacin krivi za
ekoloske i druge katastrofe.

No, naziv "fuzzies", kojim "techs" pokrStavaju
pripadnike druge kulture, nije nimalo "laskaviji". Jer, taj
izraz oznacCava neSto neodredeno, nedefinirano, mutno.
Hoce se re¢i; tesko je do kraja dokuciti Sto ti ljudi,
zapravo, jesu. Kad se govori o tehnoloskom i
ekonomskom razvoju drustva, njih nitko ne spominje,
uvijek ih je previSe, pa su nakon Skolovanja obi¢no
bespomoc¢ni i prepusteni sami sebi. Najgora je u njih
slaba sposobnost za logi¢no razmiS$ljanje. Zato je i s
njima vrlo tesko razgovarati. Reagiraju iskljucivo
emocionalno, a u velikom postotku svuda u svijetu
jednostavno su buntovnici. S time jo§ kako-tako, ali oni
Cesto 1 ne znaju sustinski razlog svojoj buni. Ne umiju ga
pobliZze objasniti barem onda kad se bune protiv raznih

tehnoloskih projekata. "Krasi" ih ono S§to Englezi
nazivaju innumeracy ("nebrojanost”, recimo, kao
analogon nepismenosti - illiteracy), manjka im osjecaj za
veli¢inu  ukratko, manjka im znanstvene pismenosti.
Stoga bismo morali viSe razmisliti o Snowovom testu, jer
poznavanje drugog zakona termodinamike nije samo
uvjet znanstvene pismenosti, ve¢ i znak opce kulture. A
mozda ¢e to uskoro vrijediti ¢ak i za komplicirane
fraktale iz onog Wheelerovog "testa"? Vidimo, naime, da
su se oni ve¢ udomaéili kod nekih umjetnika®.

NESUGLASICE

Vecinu toga sto smo upravo izlozili Citalac ¢e s
pravom smatrati pretjerivanjem. To i jest pretjerivanje, to
su kliSeji, Sala - kako rekosmo - ali Sala u kojoj ima
mnogo istine: "fechs" i "fuzzies" zaista se razlikuju. Dok
se kre¢u u svojoj domeni, dok promi¢u samo vlastitu
kulturu i ne brinu o drugoj, razlike nisu uocljive. Ali kad
zivot nametne prepletanje kultura, tada ne samo da se
uocavaju nego uzrokuju i nesuglasice. Dapace, Cesto se
otkrije da izmedu kultura postoji pravi "ponor
nerazumijevanja". Da se zbilja ne radi o beznacajnim
stvarima, osjetio je i na§ Brusina jo§ davne 1886. godine.
Evo §to je rekao u jednom od svojih govora: "Ja céu jos
Jednu reci i to sasvim iskrenu. Od prvog dana otkad su se
hrvatski prirodoslovci pokazali, naslo se sad teologa, sad
historika, sad opet pravnika i filologa koji su na nas
ustali, te ako nisu bas ravno udarili, to su nam upute
davali. A kako stvar stoji? Nasi pravnici, nasi historici
nemaju navodno ni pojma o prirodnih naukah a hoce da
nas pute! A nasi prirodoslovci? Premda se vise ili manje
svakako bolje razumiju u historiju, pravo itd. nego oni u
prirodopis, ipak jos ni jedan od nas nije se nikome
nametnuo za ucitelja i mentora. Mi tih savjeta, tih uputa
niti smo iskali, niti ih trebamo. A valjda Hrvatska nije
Abdera, koja ¢e prirodnim naukam, bez kojih nam nece
biti obstanka niti napretka, zatvarati vrata, kao da ih ne
treba".

Oni koji poznaju dana$nju situaciju odmah ce
ustvrditi kako StoSta od Brusininih rije¢i vrijedi jo$
uvijek. Prirodoslovci, eto, moraju jo$ i danas s jednakom
uporno$¢u dokazivati da nam bez "prirodnih naukah
nece biti obstanka niti napretka". Razlozi zasto su na
prirodnjake "udarali" iz druge kulture i zaSto su im
"upute davali" nisu se takoder sustinski izmijenili.
Izmijenile su se zacijelo samo teme. Da bismo ilustrirali
neke danasnje nesuglasice, odabrali smo tri primjera. Evo
prvog. Kad su biolozi sa sveudilista Maryland i
Connecticut nakon viSegodiSnjih napora uspjeli
"dizajnirati" pilice bez perja, bili su uvjereni da su obavili
koristan posao. Pili¢ima, koji se uzgajaju za hranu, perje
je ocito suvisno, pa Citav proces, ekonomski gledano,
postaje puno efikasniji. No, oni iz druge kulture gledali
su na ovu posve jednostavnu logiku sasvim drugacije.
Oni su, kako bi izrekao Brusina, protiv nje "ustali": "Ako
je bog vec skrpio te pilice tako nespretno da im je
potreban 'redizajn’, da ih valja osloboditi perja, onda je
on i covjeka krivo napravio. S tog gledista i covjek je pun
apsurda. I kakvog smisla, primjerice, imaju njegovi zubi



(ako je moguce proizvoditi kasastu hranu)? A uzgajanje
bezubih ljudi zacijelo je jednako lako kao i uzgajanje
pili¢a bez perja""’.

U drugom primjeru ne radi se o uzgajanju nekakvih
ljudi, ve¢ o njihovu lijeenju. Primjer navodimo zato Sto
je medicina vrlo zanimljiva zbog svojih kulturnih
aspekta. U nju se uvelike uple¢u prirodne znanosti, a
medicinski problemi ne ostavljaju ravnodu$nim gotovo ni
jednog covjeka. Pored toga, nije nevazno spomenuti da
se lijeCnici dosta razlikuju od ostale "tehnicke
inteligencije". Po prirodi stvari, oni su viSe "zarazeni"
razmi$ljanjem o humanom, a ¢es¢e od drugih "techs" oni
su 1 umjetnici: pisci, muzicari, slikari... O kakvim se,
dakle, nesuglasicama radi? Otkrit ¢emo ih kad citiramo
dva posve razli¢ita misljenja o ulozi prirodnih znanosti u
medicini. Jedno od njih izrazio je fizi¢ar K. Hepp, koji je
u pozvanom predavanju na Konferenciji evropskog
fizickog drustva govorio upravo o toj temi''. On je
najprije opisao Sto je za razvoj medicine ucinila fizika
devetnaestog stoljeca te kakvu su u tome ulogu imali
veliki fizicari Helmholtz, Mach, Maxwell i Young.
Presavsi na novija zbivanja, on je rekao i ovo: "Sredinom
dvadesetog stojeca fizika je doprinijela drugoj revoluciji
u medicini. Inspirirana Schrodingerom i potpomognuta
Sirokom  lepezom  Braggovih rendgenskih metoda
briljantna grupa istrazivaca, medu kojima su bili i
fizicari Crick i Wilkins, uspjela je odrediti strukturu prve
bioloske makromolekule. Iz njene strukture i iz strukture
drugih takvih 'komadié¢a molekularne tehnologije' saznali
su mnogo i o njihovoj funkciji i malfunkciji. Danas,
dakako, razumijevanje bazicnih problema medicine
gotovo je nezamislivo bez molekularne biologije. Uz
pomo¢ prirodnih znanosti covjeka danas mozZemo opisati
viserazinski; na molekularnoj, na Ccelijskoj, organskoj i
sistemskoj razini".

U ocitom sukobu s ovim misSljenjem, koje je
prirodoslovcima posve razumljivo, jest misljenje jednog
naseg poznatog lije¢nika'? :"Trece §to smo uradili jest to
da se prijemni ispiti za medicinu baziraju na matematici,
fizici, kemiji i biologiji, na primjer. To su sve znanosti
koje nemaju bitnijeg utjecaja na medicinu. Na prvi
pogled, mozda je kemija dosta upletena, ah nije tako.
Ono Sto bismo mi trebali u medicini, i Sto svi mi, i
pacijenti i doktori, vidimo da nam nedostaje jest
humanizam. To je poStovanje covjeka, to je suosjecanje s
covjekom, ne mislim sad na ono sladunjavo suosjecanje,
nego na konkretno pitanje: je li doticna stvar pacijentu
zbilja potrebna i da li biste to Sto radite pacijentu radili i
svom djetetu. Ako vi pustite u medicinu nekoga tko je
Sturih nazora, tko je suh u tom svom shvacanju, nekoga
tko ima tehnokratski nacin  misljenja, jednog
ukalupljenog matematicara ili fizicara, on c¢e vam
progurati neku novu metodu, neki novi nacin lijecenja,
ali to ne mora biti humano". 1 dalje: "Nasa se zemlja, s
pravom, moZe pohvaliti pred svijetom generacijom
velikih lijecnika s humanistickim obrazovanjem, ciji smo
mi nasljednici. Sada pravimo selekciju po nekakvim
matematickim, kemijskim i fizicarskim kriterijima, Sto
naravno opet donosi generacije koje, u biti, nisu
predodredene za medicinu".

Tako dug citat morali smo navesti u prvom redu
zbog onih rije¢i uvazenog lijeénika s kojima ée se svatko
sloziti. Ako nigdje drugdje, onda upravo u medicini mora
to "humano" do¢i do najveceg izrazaja. No, iz citata
vidimo da je $tosta stavljeno i na krivo mjesto. Cak da
matematicari, fizicari, kemicari i biolozi i jesu takvi kao
Sto je opisano, oni neku novu metodu, neki novi nacin
lijecenja ne mogu "progurati" sami, bez suradnje
lije¢nika, Hocemo reci, nove stvari mogu "progurati"
samo ekipe, a lijeCnici u njima ée se za to "humano" onda
i pobrinuti. Naravno, bez obzira na tu metodolosku
finesu, ¢ovjek ne moze previdjeti i neke nove kliSeje:
"ukalupljenost", "suhost u shvacanju" i "Sturost nazora".
Misljenja, dakako, valja uvijek postivati dok su samo
misljenja. No, desi se da stvar ne ostane samo na tome.
Desi se da ideje jednih budu na visoj cijeni od ideja
drugih, pa postanu presudne, recimo, za razvoj nekog
znanstvenog podrucja. A razvoj Dbiotehnologije i
medicine, na primjer, kad bi se o njemu odlucivalo po
citiranim misljenjima, mogao bi poéi dijametralno
suprotnim smjerovima. Govorimo, jasno, tek o
pretpostavci, ali takva vrsta polarizacije misljenja je ipak
Stetna: ona razvoj - koci.

Treéi i posljednji primjer u ovom poglavlju sasvim
je drugacijeg karaktera. Njime c¢emo ilustrirati
nesuglasice koje su suptilnije od dosad opisanih. To su
nesuglasice oko jezika, oko takozvane "kulture govorenja
i pisanja". I u nas i u svijetu vlada uvjerenje kako se
znanstvenici (prirodnjaci, inZenjeri) ne mogu pohvaliti
biranim jezikom. Ne da ga ne znaju, ve¢ da naginju
upotrebi nekakvog krutog, necitkog, administrativnog
jezika. Kad i napiSu smislen i cjelovit tekst, oni ipak
zbunjuju svoje Citaoce kompleksnim, takorec¢i baroknim
reCenicama, zacijelo u tuznoj i posve uzaludnoj teznji za
efektom. "Zalosna je cinjenica" - kaze J. L. L. Grillo s
New Jersey Instituta of Technology - "da su inzZenjeri
prilicno naivni u umijecu pisanja. To je za njih strana
disciplina". A s druge strane, "inZenjeri sa sposobnoscu
dobrog pisanja za glavu su visi od svojih kolega. Kad se.
ne brinu o toj sposobnosti, oni koce vlastiti napredak i ne
mogu u punom svjetlu pokazati svoje vrijednosti"". Ne
mogu, rekli bismo, pokazati ni vrijednost kulture kojoj
pripadaju. Teskoce, zapravo, nisu izrazene dok se piSu
sasvim struéni tekstovi. Ako nista drugo, autorima tada
pomazu razni "Style manuals", koje im nudi svaki
znanstveni i struéni ¢asopis od ugleda. No, teze je kad se
znanstvenik obraca $iroj publici, kad Zzeli 1 drugoj kulturi
priop€iti Stogod od vlastite. Tada nema "manuala" pa
stvar ispadne mnogo loSije. Drugim rije¢ima,
nauc¢nopopularnih pisaca ima zaista premalo. Tom
problemu jos ¢emo se vratiti.

Pored ne ba$ visokog misljenja o njihovu pisanju,
znanstvenike prate i prigovori zbog jo$ jedne "jezi¢ne"
nebrige. Premda neizravno, spoc€itava im se da jezik -
kvare. Radi se o njihovom nekriticnom odnosu prema
znanstvenim i tehni¢kim izrazima §to kao poplava nadiru
s engleskog govornog podruja. Zaklanjajuéi se iza
navodne neprevodivosti ili iz ¢istog nehata, "techs" nam,
eto, "obogacuju" jezik bezbrojnim tudicama. Zaista, u
tome ima istine. Knjige, dnevnici i revije vrve nam



nakaradnim rijeima i sintagmama, ali pripisivati to u
grijeh samo pripadnicima jedne kulture nema mnogo
smisla. To ne¢e nimalo doprinijeti rjeSavanju problema.
Jer, on ima ipak Sire dimenzije. S njime se ne rvamo
samo mi, ve¢ i drugi: Nijemci, Francuzi, pa ¢ak - mozda
paradoksalno Englezi. I oni su se poceli tuziti kako im se
jezik "izblijeduje""*. U nas je rvanje samo malo bolnije
jer se jezi¢ni problemi ne mogu odvojiti od nekih drugih
problema, a o dobro organiziranoj brizi o jeziku tesko se
moze govoriti. U takvoj situaciji jednostrani prigovori
sigurno najmanje pomazu. Vise ¢e pomodi jedino ¢vrséa
suradnja stru¢njaka iz obje kulture. Da je, pak, ona
uistinu potrebna, dokazuju ¢ak i neprilike s domaéim ili
ve¢ odavna usvojenim rijeCima. Treba, na primjer,
razumjeti ¢udenje fizicara kad mu "snagu" Zele pretvoriti
u "silinu" (Sto je, smijemo li re¢i, glupost), kad mu "tak"
pretvaraju u "pritisak" ($to nije jedno te isto) i kad mu
"defekt" zamjenjuju "omaskom" (Sto je zbilja velika
omaska).

Prepletanje dviju kultura, napokon, moze ublaziti jo$
jednu vrstu kvarenja jezika, na koju dosad nije upozorila
ni jedna strucna rasprava. Usudujemo se, naime, tvrditi
kako jezik mogu kvariti i oni kojima je jezik
svakodnevna  preokupacija. Mogu ga  kvariti
posudenicama iz druge 'kulture', to jest, nau¢nim i
tehnickim izrazima cije znacenje ili uopce ne znaju ili
premalo poznaju. S jedne strane, pojava je dosta
razumljiva. Kao $to rekosmo, znanstveni se rjecnik,
naroCito u posljednje vrijeme, zaista obogatio.
Namnozilo se i takvih termina te sintagmi koji u
odredenom kontekstu mogu imati mnogo Sire znacenje
od onog za koji izmiSljeni. "Kriticna masa", "povratna
sprega", ‘"pozitivna energija", "lancana reakcija",
"kompjutorska memorija", "umjetna inteligencija" samo
su neke od tih brojnih i privlaénih posudenica. Kad ih
rabi netko tko im poznaje pravo znacenje, moze zaista
obogatiti svoje izrazavanje. Samo, ¢esto ih upotrebljavaju
i neupuceni, a tada dolazi do gafova. Zapravo, u
komunikaciji izmedu neupucenih oni nisu uocljivi, ali
kad se takvim izrazima neupuceni obracaju upucenima,
stvar moze postati smijesna i u ozbiljnom kontekstu. Ma
kako neupuceni lijepo i sofisticirano pisali, gaf ¢e uvijek
izbiti u prvi plan. Jos je gore kad se znanstveni i tehnicki
izrazi ne preuzimaju kao takvi ve¢ skovani nego se kuju
neki novi po vlastitu ukusu. Tada, naime, nastaju izrazi
kao $to su "mudrost atoma", "identitet totala", "miris
kovine", "barometar od Leonhardijeve tinte i lakmusa",
"keramicke zakonitosti", "kristalicnija procis¢enja" i
"truljenje elemenata" (Sto je, da pripomognemo
razumijevanju, radioaktivni raspad). A za takve,
znanstvenicima izuzetno komic¢ne izraze ne moze se reci
niSta drugo nego da su i oni samo uzaludna teznja za
efektom. Uocili smo je, na zalost, i u djelima slavnih
imena naSe knjizevnosti. Steta, ponovimo, §to jo§ ni
jedna strucna rasprava nije dotakla ovaj problem.

TESKOCE UPOZNAVANJA

Daljnje izlaganje bit ¢e jednostavnije i cjelovitije ako s
dvije-tri reCenice rezimiramo §to smo do sada ustvrdili.
Naveli smo, dakle, primjere koji pokazuju da unutar onog

$to nazivamo "kulturom" u najopéenitijem smislu postoje
dva priliéno slabo povezana segmenta. Sto izravno, §to
neizravno, primjeri su sugerirali i to da bi kulturi uvelike
pomogli mostovi medu segmentima. Razli¢itom vrstom
znanja te razli¢itim pogledima na svijet i zbivanja u
njemu pripadnici dviju kultura, kad bi se bolje poznavali
i suradivali tamo gdje jo§ ne suraduju, jedinstvenu bi
kulturu sigurno unaprijedili. Medusobno poznavanje,
dakako, priliéno je slabo, Sto dokazuje 1 sasvim
nekriti¢no baratanje velikim rije¢ima: humanost, osjecaji,
racionalnost, logika. Nekriticki se barata 1 drugim
izrazima - intuicijom, imaginativno$¢u i inspiracijom -
izrazima, dakle, koji su nuzni za opisivanje kreativnog
procesa. Umjetnici, Cesto se misli, to su ljudi koji
stvaraju nesto iz nicega: ispunjaju prazan papir ili platno,
oblikuju bezobli¢nu masu i izvlace zvuk i ritam iz tiSine.
Ucenjaci, pak, uvijek pocinju od necega: od prethodnog
znanja, od postoje¢ih informacija. Misli se stoga da
umjetnickom djelu viSe nego znanstvenom rezultatu
pripada epitet "kreacija". Umjetnicima su viSe nego
znanstvenicima vazne intuicija, imaginativnost i
inspiracija. lako smo procitali lucidnih misli o sli¢nosti i
finim razlikama u kreativnim procesima umjetnika i
ucenjaka, u ovom tekstu one nisu bitne. Ovdje je puno
korisnije ne isticati suptilne razlike, ve¢ naglasavati
velike sli¢nosti. Sli¢nosti, na primjer koje su sadrzane U
ovim citatima: "Ako je prava poema nesto Sto izaziva
uzbudenje od kojeg se podize kosa uvis, onda je pravi
znanstveni rezultat ono Sto izaziva navlas istu
senzaciju. 1li, iz Zestokih prepirki slikara Filipa
Latinovicza i ucenjaka Sergija Kyrialesa: "dko ste vi
dvadeset i sedam hiljada puta drZali u vasoj ruci nekakav
pisivi prerez cerebralnog tkiva, ja sam dvadeset i sedam
hiljada puta drhtao pred svojim platnom"" . Ukratko:
"Intuicija, imaginacija, inspiracija spadaju u isti
fenomen svojstven i znanstveniku i umjetniku podjednako.
Umjetnici o njemu ne ovise vise od ucenjaka. Slikar bez
intuicije, pa i onaj koji je slikarsku tehniku doveo do
vrhunca, nije umjetnik. Slicno je i znanstvenik bez
intuicije samo sakupljac fakata"’.

Da bi se prihvatile te jednostavne ¢injenice, da ne bi
ostale tek na razini tvrdnje, treba, ocito, malo bolje
poznavati obje kulture. Cini nam se, dapace, da postoji
asimetrija, pa bi valjalo bolje upoznati u prvom redu
"znanstvenu  kulturu". Dokaza o njenom slabom
poznavanju zaista je mnogo, a kako tece vrijeme, kako se
prirodne znanosti i tehnologija razvijaju i sve viSe
"kompliciraju", dokaza je sve vise i viSe. Sve sloZenijim
postaje, izgleda, i sam proces upoznavanja. Izgleda,
naime, da poruke stru¢nih i nau¢nopopularnih knjiga i
¢lanaka te radijskih i televizijskih emisija slabo dopiru do
druge kulture. Mozda ih je premalo, mozda Cesto i nisu
bas najbolje uoblicene, ali pitanje njihovog dosega ipak
postoji. Pokusajmo ga sagledati preko struénog misljenja
jednog filologa o tome "Kako pisu prirodnjaci?"',

Po njegovom sudu, prirodnjaci "pisu jezikom brojaka i
mjera, dakle objektivno". Oni "ne nasjedaju visokoparnoj
nejasnoci  kakva se kultivira u nekim izvedenim
humanistickim disciplinama”, ali u njihovu pisanju nema
osobnosti. Od geologa, na primjer, ne¢emo saznati koliko



"ostaje  zadivljen, zapanjen ili  ustrasen pred
velicanstvenoscéu, stravicnoséu ili ljepotom vulkana,
potresa ili gejzira". Stoga je na mjestu i zakljucak
"da  prirodnjaci  sveuciliSne  udzbenike  pisu
depersonalizirano, da ne pisu stilom, nego nacinom na
koji pristaju ili im se ¢ini najprakticniji". Sve to, dakako,
posve je normalno i "logicno", jer "ako se time postize
svrha, a u prvom redu pedagoska, onda tu ne moze biti ni
prigovora". No, prigovor ipak postoji, jer se analiza
pisanja  prirodnjaka zavrSava sasvim drugacijim
zakljuCkom: "Kad budu Stedriji prema ljudima koji u
ljubavi i zebnji za prirodu cekaju njihovu rijec, nasi ¢e se
prirodnjaci morati oglasiti prikladnijim jezikom - s
uvidavnoscéu prema neznanju, kolokvijalnom recenicom,
dijele¢i osjecaje s Citaocem, ukratko drugacijom
tehnologijom pisanja: uz publicisticku obradu teksta".
Mnogi bi prirodnjaci u ovom prijekoru mogli naéi
zaista dragocjenih pouka, no on ipak ne otkriva punu
istinu, barem dok govori o uvidavnosti prema neznanju i
0 osjecajima. Danas je, naime, o modernoj znanosti
gotovo nemoguce pisati - ¢ak i popularno bez "jezika
brojaka i mjera". Dapace, $to je tema zahtjevnija, §to se
viSe odmice od puke deskripcije, to je "jezik brojaka i
mjera" potrebniji. Vecina, pak, danasnjih
nau¢nopopularnih tekstova spada upravo u zahtjevne
tekstove. A oni traze suradnju Citaoca, zahtijevaju od
njega uvijek nekakvo predznanje. A emocije? Pomazu li
one "probavljivosti" tekstova? Pomazu, dakako, ali kako
kada i samo do odredene mjere. Dok se o nekakvoj biljci
ili Zivotinji moze pisati s emocijama, o fizickom modelu
staniéne membrane te iste zivotinje ili biljke teSko je
pisati s emocijama. Brojke i mjere tu kazuju mnogo vise.
Dok se o kompjutoru moze raspredati vrlo emocionalno
(odusevljenje, odbojnost,  seksizam), pisati o0
funkcioniranju mikroprocesora - bitnog dijela kompjutora
i pri tom dijeliti osjecaje s ¢itaocem bilo bi uistinu tesko.
Slozenost fizike i1 tehnologije tu je ostavila premalo
mjesta za emocije. Culi smo, doduse, nekog predavaca,
koji je u uvidavnosti prema neznanju postao suvise
velikodusan, "snaSao" se s deminutivima, pa poceo
naklapati o '"sicusnom labirinticu u kojem skakucu
elektroni". No, to nam ne izgleda dobro. To je jedan od
znakova opasne vulgarizacije znanosti, prikazivanja
neCega puno jednostavnijim nego §to, zapravo, jest.
Citaocu ili slu§aocu tada se ¢ini da stvar razumije, a u biti
je "prevaren". Cini mu se da zna, a u biti nema pojma.
Zaista, da bi se razumio rad mikroprocesora, makar i u
elementarnoj formi, potrebno je impozantno predznanje.
Vratimo li se na trenutak malopredasnjem citatu,
vidjet ¢emo jo§ jednu zanimljivu konstataciju. Vidjet
¢emo tvrdnju da prirodnjaci pisu "depersonalizirano" i da
"ne pisu stilom". Ta tvrdnja, ¢ini nam se, proizlazi
takoder iz slabog poznavanja "znanstvene kulture". Jer,
bolji bi poznavalac ve¢ na osnovi nekoliko tekstova
prepoznao s koliko elegancije neki prirodnjaci - ¢ak i
onda kad se sluze Cistim "jezikom brojaka i mjera" -
izlazu svoje misli 1 koncepcije, a koliko su neki drugi
mozda Seprtlje u tome. L. Boltzmann, primjerice, to je
prepoznao jos 1888. godine U ekstremnom slucaju - kod
matematicara: "Upravo tako kao Sto glazbenici mogu

prepoznati Mozarta, Beethowena ili Schuberta ve¢ po
prvim udarcima o klavirske tipke, tako su i matematicari
u stanju prepoznati svog Cauchyja, Gaussa ili Jakobija
vec po prvim stranicama njihovih tekstova".

Sve to govori da "znanstvenu kulturu" nije lako
upoznati. Da bi se razumio neki znanstveni rezultat i sve
njegove konsekvencije ili, drugacije receno, da bi se
spoznala njegova ljepota, uvijek je potrebno nekakvo
predznanje. A kad se i taj rezultat shvati i razumije, on
postaje samo predznanje za shvacanje nekih novih
ljepota. lako takvu sukcesivnost susreCemo i u
umjetnosti, u znanosti je ona ipak jace izrazena. Tu je
predznanje mnogo bitnije, a ljudi ga imaju obicno
premalo. Jedna od posljedica: znanost postaje
nepopularnom.

Problem je najlakse uoditi u Skoli. Prirodne znanosti,
naime, pogotovo one "tvrde", nisu nimalo "obljubljeni"
predmeti. R.U. Sexl, koji je sudjelovao u mnogim
srednjoeuropskim Skolskim reformama, to je posebno
naglasio za fiziku: "Nekoliko novijih ispitivanja pokazalo
je da fizika spada u najnepopularnije predmete. U
razgovorima s onima koji se fizici nisu posvetili saznao
sam da ih je vecina vrlo sretna Sto ju je ubrzo
zaboravila"". A kad se stvari s veseljem zaborave i
postanu nepopularne, popularnim postaje nesto drugo.
Recimo, pseudoznanost. Neidentificirani lete¢i objekti,
Loch Ness-¢udovista, daljinsko savijanje zlica i vilica,
astrologija, Citanje iz dlana i bermudski trokut
najpoznatija su, makar Saljiva i bezopasna podrucja
interesa. No, ve¢ opasnija su ona pod eufemistickim
nazivom "grani¢na podrucja znanosti". Mislimo u prvom
redu na takozvane "alternativne" metode lijeCenja: na
polaganje ruku ("bioenergija") i na druge iscjeliteljske
postupke ‘"ekstrasensa". U nas, recimo, za tu je
problematiku izrazen ogroman interes. Na nedavnom
skupu u Zagrebu sudjelovalo je ¢ak Sest stotina ljudi, a
bio je najavljen i "bal vidovnjaka". Covjek ne moze
previdjeti da sve to, po onoj opcoj definiciji, spada
takoder u naSu kulturu. A Steta je, zapravo, Sto se vise
zainteresiranih ne propitkuje koliko je bolesnih ljudi
upravo zbog "vidovnjaka" odgadalo svoj posjet lijecniku
sve do trenutka kad je ve¢ bilo - prekasno. Ima zato
pravo K. Frazier, ¢lan jednog ameri¢kog udruzenja za
ispitivanje tvrdnji o paranormalnom, kad kaze: "Treba
izbacivati iz glave te stvari i nadomjestati ih boljima. To
Jje vazan zadatak znanstvenika""®.

Vazan je, dakako, ali se samo time ne iscrpljuje. Otezava
ga 1 Cinjenica da su mnogi, makar i ne bili skloni
paranormalnom, sretni kad zaborave Sto su o znanosti
naucili tokom $kolovanja. Zaboravu se, dakle, raduju, ali
prema znanosti i tehnologiji nisu ni izdaleka indiferentni.
A upravo involviranost bez adekvatnog znanja i jest
jedan od glavnih uzroka brojnim nesporazumima. Da
skratimo, ljudi "izvana" gledaju na znanost krivo.
Uglavnom je ne razlikuju od tehnologije, pa je ili hvale -
ne zbog nje same, ve¢ zbog glamuroznih tehnoloskih
dometa, ili joj u grijeh pripisuju mnoge nezeljene i
opasne posljedice tehnoloskog napretka. Preziru je,
dakle, ili nekriticki precjenjuju iz razloga koji s njom i s
njenim principima nemaju nikakve veze. Od nje se cesto



ocekuje da rijesi probleme koje ona ne moze rijesiti, a
ponekad je se okrivljuje i za ono za $to ne moze biti
kriva. Pored unapredivanja svojih znanstvenih disciplina,
prirodoslovci stoga imaju i drugu podjednako vaznu
zadacu: podizati na viSu razinu opc¢e znanje iz prirodnih
nauka, suzavati procijep medu kulturama i graditi
mostove preko njega. Trajno, dakle, i wustrajno
objasnjavati §to prirodne znanosti jesu i §to nisu, $to one
mogu i moraju, a $§to ne mogu i ne smiju. Objasnjavati i
to kakve se ljepote kriju u njima i kakve su sinergijske
interakcije moguce s drugim znanostima i ostalim
ljudskim djelatnostima.

UPOZNAVANIE

Tu kulturnu zada¢u mogli bismo grubo podijeliti na
tri dijela: na zahvate u obrazovni sistem, na
popularizaciju znanosti 1 na gradnju mostova
"umjetnickim alatom". U prvom dijelu mislimo na
uvodenje znanstveno-tehnoloskih predmeta i kolegija u
nastavu na onim institucijama gdje ih po obicaju ili
tradiciji do sada nije bilo. Koliko znamo, prvi koraci
ucinjeni su u SAD kad se kona¢no uvidjelo da unato¢
kompjutorima u ucionicama americki univerziteti Skoluju
milijune znanstveno nepismenih ljudi®. Analizom
Nacionalne fondacije za znanost najprije se saznalo da je
u 215 institucija koje Skoluju "humaniste" samo 7 %
vremena posveceno prirodnim znanostima. Zatim je
Fondacija A.P. Sloan dodijelila po 250.000 dolara
svakom od desetak "Liberal arts colleges" kao pripomo¢
za uvodenje "takvih metoda rezoniranja kakve su
uobicajene u primijenjenoj matematici, prirodnim
znanostima i tehnologiji". Istovremeno, glasoviti MIT
dobio je 47.000 dolara kako bi u tome pomogao. Jos$
1975. godine poceo je na SveuciliStu San Francisco
takozvani NEXA program (od latinske rijeci sa
znaCenjem da se ujedini nesSto §to je bilo razdvojeno).
Kao §to i sam naziv kaze, nastavom po tom programu
zeli se pribliziti "humanities" 1 "sciences" 1 smanjiti jako
izrazenu tehnofobiju. Tom nastavom obuhvaéeno je 500
studenata po semestru. Sli¢nu nastavu ima i Stanfordsko
sveuciliSte (tamo radi J. Adams koji je smislio izraze
"techs" i "fuzzies"), a pohada je 850 studenata na godinu.

Zanimljivo je spomenuti da sli¢nih aktivnosti ima i u
naSem susjedstvu - u Sloveniji. Grupa prirodoslovaca i
tehnologa s Fakultete za naravoslovje in tehnologijo uz
pomoc¢ filozofa i drugih drustvenjaka pocela je jo§ 1978.
godine kreirati nov znanstveno-tehnoloski kolegij za
"druzboslovce" na Ljubljanskoj Univerzi. Financiranje
projekta preuzela je Raziskovalna skupnost Slovenije.
Grupa je posla od Cinjenice da u naSim nastavnim
planovima postoji nesimetrija: na sve prirodoslovne i
tehnicke fakultete uveden je niz filozofskih, politoloskih
i socioloskih kolegija, ali na fakultete humanistickih i
drustvenih znanosti nisu uvedeni nikakvi kolegiji koji bi
pruzili studentima osnovno znanje iz prirodoslovlja i
tehnologije. Budu¢i da je Covjeku vazno i jedno i drugo,
nesimetrija se Zeljela ukloniti upravo novim kolegijem.
Tako je nastao predmet "Temelji naravoslovia in

tehnologij". Na poticaj Saveza univerziteta i
Republiskega sveta za vzgojo in izobraZevanje RS, taj je
predmet uklju¢en u velik broj VIP-ova (vzgojno-
izobrazevalnih programa) razasutith po ljubljanskim
fakultetima. Evo radi primjera samo nekih od njih:
Filozofija, Ekonomija, Politologija 1 novinarstvo,
Sociologija, Francuski jezik s knjizevno$¢u, Njemacki
jezik s knjizevno$éu, Engleski jezik s knjizevnoscu,
Slikarstvo, Kiparstvo, Oblikovanje i tako redom.
Predmet, ovisno o usmjerenju, ima izmedu 30 i 45 sati, a
prate ga vjezbe i seminari. Cini se da ga studenti ne
shvacaju kao neSto nametnuto, ve¢ ga prate s velikim
zanimanjem."’

Druga vazna kulturna aktivnost prirodoslovaca jest
popularizacija znanosti. Naucnopopularno pisanje i
pripremanje naucnopopularnih radijskih i televizijskih
emisija zaista su dragocjen nacin propagiranja prirodnih
znanosti. Tema je dobro poznata, pa je ovom prilikom ne
bismo ponavljali. Spomenimo ipak da taj posao usprkos
sloZzenosti i tezini, Sto smo ih naznacili u prethodnom
poglavlju nije u nas na osobitoj cijeni. Stovise, pisci se
Cesto ne honoriraju, a i urednike nekih ¢asopisa pokrece
isklju¢ivo entuzijazam. No, umjesto da nizemo neveselo
intonirane rije¢i, naglasimo radije svijetle tradicije.
Slavimo stogodi$njicu Hrvatskoga prirodoslovnog
drustva, a ono je, pored drugih nacina afirmiranja
znanosti, ulozilo i mnogo napora u njenu popularizaciju.
Uzgred receno, osniva¢ na$eg Drustva, S. Brusina, prvi je
U nas javno spomenuo nesuglasice medu kulturama, a
posljedice mnogih od njih ponio i na vlastitim ledima.
Drustvo je osnovalo i svoj ¢asopis Prirodu, koji veé vise
od sedamdeset godina popularizira znanost. Bududéi da je
autor ovog teksta jedan od njenih urednika, ne bi bilo
umjesno da je zapocCne hvaliti. Dozvolit ¢e si samo
napomenu da i sama Priroda ponekad trpi zbog procijepa
medu kulturama. Jer, kad se radi o njenom financiranju,
ona Cesto upadne bas u procijep. Cini se, eto, da njena
djelatnost ne spada ni u jednu od dviju kultura.

O tre¢em nacéinu premoscivanja procijepa zacijelo se
najmanje govori. Nazvali smo ga gradnjom mostova uz
pomo¢ »umjetni¢kog alata«, a pri tom mislimo na pisanje
0 znanosti i 0 znanstvenicima na nacin blizak i razumljiv
pripadnicima druge kulture. Nije rije¢ o uobiajenom
popularnom pisanju, ¢iji je zadatak da citaoce necem
konkretnom nauci, ve¢ o takvom pisanju koje Citaoce
znanosti - privlaci. Jedan od svakako najboljih primjera
takva stvaranja jest knjiga R. Feynmana: "Vi se sigurno
salite, gospodine Feynman !"*°. Autora ne treba posebno
predstavljati. Zbog  svojih  doprinosa  kvantnoj
elektrodinamici, on je 1965. godine dobio Nobelovu
nagradu, a autor je 1 poznatih, Sirom svijeta
rasprostranjenih udzbenika iz fizike. Knjiga "Vi se
sigurno Salite, gospodine Feynman!" zbirka je pri€ica i
anegdota, ali njen sadrzaj ovdje nije toliko bitan. Vaznije
je spomenuti da je dobila vrlo laskave kritike, i to ne
samo od znanstvenika’**: "... ona je Saljiva, smrtno
ozbiljna, frivolna i jo$ §tosta drugo. U njoj je sve §to
reflektira jednog covjeka...". O¢ito, kao S$to je niz
generacija glasovitog Caltecha odusevljavao za fiziku,
tako je ovom knjigom dirnuo mnogo Siri krug ljudi. Neki



su zasigurno promijenili svoje kliseizirano misljenje o
znanstvenicima.

Dobar primjer takva pisanja je i knjiga "Periodni sistem
elemenata" kemicara P. Levija®. Iako to naslov sugerira,
ne radi se o kemijskom priruéniku, ve¢ o - romanu.
Sastavljen je od dvadeset i jedne epizode, od kojih svaka
nosi naziv po jednom elementu, od argona, pa do cinka.
U njima su opisana svojstva elemenata, ali tako da su na
lucidan nacin isprepletena i mnogim vaznim dogadajima
iz autorova bogata zivota Kritiari nisu ni ovaj put
stedjeli laskave rijeci*®. Jedan od njih se upitao "....da li
iz kemije uopce moze proizic¢i literatura? Ta kemija je
neprozirna za imaginaciju kao olovo za X-zrake!". No,
dao je i odgovor: "...kemija u pravim rukama moze zaista
postati muza". Ima 1 drugih slicnih djela, medu njima i

knjiga C.P. Snowa: "Fizi¢ari"> , no dva su nam primjera
potpuno dovoljna. Steta je §to nadi izdavadi za tu vrstu
literature nemaju interesa.

Kako zavrsiti ovaj tekst? Kako srociti zakljucak koji

¢e sa $to manje rijeci naglasiti vaznost prirodnih znanosti
za kulturu? Premda zadatak ne bi bio tezak, odlucili smo
se na drugaciji postupak: nesto sli¢no zaklju¢ku posudit
¢emo od kolega iz druge kulture, ovaj put majstora teatra.
Da bi naglasili vaznost kazaliSta za kulturu, oni su
svojedobno sastavili takozvani "kazalisni manifest". Evo
kako otprilike glasi:
"Nase drustvo treba da ima bolje kazaliste nego $to ga je
zasluzilo". Cini nam se da poruka ne bi izgubila na
vrijednosti kad bismo rije¢ "kazaliSte" zamijenili rijecju
"znanost".
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